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|. Der Hauptsatz

Unser Universum ist komplementér.

I1. Erlauterungen

,,unser*

In seinem vorziiglichen Buch ,,Warum gibt es die Welt?* legt der Physiker Lee Smolin iiberzeugend
dar, daB es vermutlich ungeheuer viele voneinander getrennte Universen gibt, darunter etliche,

vielleicht die meisten, lebensfreundlich und dem, in dem wir leben, &hnlich. Fir einen grof3en Teil
der Parallelwelten kdnnte das Gesetz der Komplementaritat gelten.

,,universum*
Damit meine ich die Gesamtheit all dessen, was es in unserem Weltall tiberhaupt gibt, also auch auf

der obersten Betrachtungsebene diesen Kosmos als Ganzes. Die &ulerst schwierige und umstrittene
Frage, ob und wie man alles Existierende in Klassen aufteilen kann, tiberlasse ich anderen Denkern.

,komplementar*

Definition:

Komplementaritat heil3t die Eigenschaft unseres Universums, sich trotz seiner Einheitlichkeit nur
auch mit gleichwertigen, einander erganzenden und zugleich widersprechenden Ansitzen aus-
schopfen zu lassen.

,Einheitlichkeit* bedeutet folgendes:

1. Uberall gelten dieselben Gesetze; alle materialistisch faBbaren Gegenstande sind aus den
gleichen, bei jeder Sorte untereinander identischen Elementarteilchen aufgebaut.

2. Es ist unmoglich, ein Teilsystem vollkommen vom Rest des Universums zu isolieren: ,,Alles
héngt von allem ab*“ (Albert Einstein).

Zum Glick darfen wir im Alltag weitgehend Abhédngigkeiten mit sehr guter N&herung ver-
nachlassigen. Meine Lebenserwartung mag an der 20. Stelle nach dem Komma von der Stellung
des Pluto abhdngen, aber dariiber brauche ich mir keine Sorgen zu machen.

,»Gleichwertigkeit der Ansdtze bedeutet, dafl es keinen allgemeingiiltigen objektiven (vom Be-
obachter unabhangigen) Grund gibt, einen dem anderen vorzuziehen.
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Was genau die Formulierung ,,durch einander ergdnzende und zugleich widersprechende Ansatze
ausschopfen zu lassen* bedeutet, siecht von Fall zu Fall anders aus und erschlie3t sich hoffentlich

aus den Beispielen unter I11.

In Teil IV werde ich versuchen, die philosophische Tragweite des Komplementaritatssatzes weiter
herauszuarbeiten.

I11. Beispiele

Was fur eine Welt von Wahrheit verbirgt sich hinter den vier Worten dieses Hauptsatzes! Das
mdchte ich Thnen anhand einiger Beispiele vor Augen fiihren.

1. Geometrien

Literatur: Douglas R. Hofstadter, ,,Godel, Escher, Bach®, Klett-Cotta, Stuttgart 1989, Seite 96 ff.
Die euklidische Geometrie fuRt auf funf Postulaten. Das letzte hei3t Parallelenaxiom:

Zu jeder Geraden gibt es durch jeden nicht auf ihr liegenden Punkt genau eine Parallele.
Generationen von Mathematikern versuchten das flinfte Postulat mit Hilfe der ersten vier zu be-
weisen. Damit hatte man gezeigt, dal3 es sich nicht um ein Axiom, sondern um einen Satz der
euklidischen Geometrie gehandelt hatte.

Im 19. Jahrhundert wies man nach:

Das funfte Postulat kann nicht auf die ersten vier zurtickgefiihrt werden, ist also von ihnen un-
abhéngig. Zusammen bilden die fiinf Fundamentalsétze den Kern einer in sich widerspruchsfreien
Mathematik. Das gleiche gilt, wenn man das funfte Axiom durch eine Variante ersetzt, zum Bei-
spiel:

Zu jeder Geraden gibt es durch jeden nicht auf ihr liegenden Punkt keine Parallele.

Damit erhdlt man die elliptische Geometrie, die sich auf der Oberflache einer Kugel veranschau-
lichen I&Rt.

Oder:
Zu jeder Geraden gibt es durch jeden nicht auf ihr liegenden Punkt mindestens zwei Parallelen.

Das fuhrt auf die hyperbolische Geometrie. Im Alltag begegnet man ihr auf der Oberfl4che eines
Sattels.

Satz:

Euklidische, elliptische und hyperbolische Geometrie sind komplementar.
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Um das zu zeigen, missen wir priifen, ob die ,, Tatbestandsmerkmale™ der Komplementaritit erfiillt
sind:

Die drei Geometrien sind gleichwertig, weil sie mathematisch gleich leistungsfahig sind. (Das gilt
nicht fur die sogenannte absolute Geometrie, die nur mit den ersten vier Postulaten arbeitet. Damit
lassen sich weniger Satze beweisen.)

Die drei formalen Systeme ergénzen einander, da sie zusammen die elementare Planimetrie um-
fassen. Je nachdem, ob die zugrunde liegende Flache flach (euklidische Geometrie), positiv ge-
krimmt (elliptische) oder negativ gekrimmt (hyperbolische) ist, hilft genau eine Spielart weiter.

Die Widerspriichlichkeit der drei Arten von Mathematik zeigt sich darin, da man sich in jedem
geeigneten Fall fur eine entscheiden muB, da sich die Axiomensysteme paarweise widersprechen.

Das ist nicht die Art von Widerspruch, die Mathematikern den Schlaf raubt. Kénnte man mit der-
selben Alternative beweisen, dal} die Winkelsumme in jedem Dreieck weniger als 180° betragt, und
zugleich, daB sie stets daruber liegt, wirden samtliche Alarmglocken schrillen! Kommt man mit
unterschiedlichen Fundamentalsétzen zu verschiedenen Ergebnissen, ist daran nichts auszusetzen.

2. Zufall und Notwendigkeit

Die heillose Zerstrittenheit der Philosophen riihrt zu einem betrachtlichen Teil daher, daR Begriffe
nicht sauber definiert werden. Bei so schillernden Worten wie ,,Notwendigkeit* und erst recht bei
,2Zufall“ miissen wir unbedingt festlegen, was genau wir darunter verstehen.

Definition:

S sei ein Sachverhalt.

Zum Zeitpunkt t werde das gesamte Universum einschliel3lich etwaiger Beobachter N-unendlich oft
bis auf Quantenebene identisch vervielfaltigt, ohne dal die Parallelwelten sich im geringsten beein-
flussen kdnnen, wéhrend sie sich anschlie3end auseinanderentwickeln.

Der Quotient

Zahlder Universen, in denen Seingetreten ist/eintritt/eintreten wird

Pt (S) =
Zahlder Elemente von N

heiRt Wahrscheinlichkeit P des Sachverhalts S zur Zeit t.

Zugegeben, das ist ein Hammer! Leider mul ich Sie damit behelligen: Nur darauf aufbauend kann
man meiner Meinung nach das Zusammenspiel von Zufall und Notwendigkeit verstehen. Ein
Paradebeispiel dafir ist die Evolution.

Den Wesensgehalt dieser Definition veranschaulicht man am besten an Beispielen. Zuvor erléutere
ich den Sprachgebrauch und klare physikalische und mathematische Fragen.

Ein Sachverhalt kann ein Ereignis oder VVorgang sein:
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— Am 11. August 1999 trat in Minchen eine totale Sonnenfinsternis ein.
— X’ Bankguthaben wird in der zweiten Januardekade 2001 von 1000 DM auf 2000 DM wachsen.

Der folgende Sachverhalt ist ein Zustand:
— Gerhard Schrdder war 1999 das ganze Jahr Bundeskanzler.
Eine Behauptung dieses Inhalts ist eine Aussage. Auch jede Aussage heifst unabhangig von ihrem

Wabhrheitsgehalt Sachverhalt. Bei Aussagen bedeutet ,,S tritt ein* soviel wie: ,,Die Aussage ist
wahr.” Weitere Beispiele fur Aussagen:

1+1=2 (beweisbar wahr)

1+1=3 (nachweisbar falsch)

Gott existiert nicht. (feststehend-unentscheidbar)

Dieser Satz ist falsch. (unbestimmt)

Pilot Pirx hat Blutgruppe O. (unbestimmt; vergleiche Stanislaw Lem, ,,Pilot Pirx“,
Insel, Frankfurt am Main 1979)

Heute ist ein gerader Tag im Monat. (wechselnd)

Die Klarstellung ,,einschlieflich etwaiger Beobachter* meint folgendes:

Wenn Sie sich etwa fragen: ,,Wie groB ist zur Zeit die Wahrscheinlichkeit, da3 es in ganz Miinchen
an Heiligabend 2001 fiir eine geschlossene Schneedecke reicht?*, dann sind Sie der Beobachter. Bei
dem Gedankenversuch sind Sie selbst unendlich oft mit zu vervielféltigen, da die gesuchte Zahl
sehr schwach von lhnen abhangt. Beispielsweise erzeugt Ihr Auto beim Fahren Warme, diese
beeinflult etwas die lokale Thermik, das wiederum ganz schwach das Wetter. Ohne Sie fiele das
Ergebnis einen Hauch kleiner oder gréRer aus!

Unseren Kosmos einschliellich unserer selbst unendlich oft perfekt zu kopieren und die Parallel-
welten von Anfang an vollkommen voneinander zu isolieren ist quantenphysikalisch absolut un-
maoglich. Trotzdem ist es erlaubt, sich dieses Gedankenexperiments zu bedienen, weil es den Zu-
stand zur Zeit t, in dem das Weltall gedanklich ,.eingefroren” wird, gibt. Wir fragen: Was wiirde
passieren, wenn das Universum bei diesem Zustand unendlich oft beganne?

Zum Gluck dirfen wir im Alltag oft stark vereinfachen. Wenn Ihnen jemand eine Miinze zeigt und
fragt: ,,Kopf oder Zahl?*, dann pfeifen Sie zu Recht auf den Rest des Alls und denken: ,,Je 50 %
Chance.*

,»N-unendlich oft* ist ein laxer Ausdruck fiir folgendes: Die Zahl der kopierten Universen (streng-
genommen: die Zahl der Originale) ist abzéhlbar unendlich; die Menge der Parallelwelten I&Rt sich
bijektiv, also 1:1, auf die der naturrlichen Zahlen (1; 2; 3; ...) abbilden.

Auf den elementarsten Ebenen, im MaRstab der Elementarteilchen bis etwa zu den Atomen, stoRt
man auf Schwierigkeiten:

Unter bestimmten Voraussetzungen verharrt ein Quantensystem (beispielsweise ein Elektron) im
Zustand der Koharenz, das heif3t in einer Superposition oder Uberlagerung von Quantenzustanden.
Der springende Punkt: Solange das System nicht von auRen gestért und damit gezwungen wird, sich
fur eine Mdglichkeit zu entscheiden, befindet es sich in keinem Quantenzustand!

Nach der Definition der Wahrscheinlichkeit mussen wir uns folglich vorstellen, da saémtliche
Parallelwelten mit identischen Schwebezustdanden beginnen. ,,Identisch® bedeutet: Es ist nicht nur
kein Unterschied feststellbar, sondern es gibt keinen.

Eine weitere, mathematische Frage steckt im Bruch der Definition:
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Wenn die Unendlichkeit auftaucht, gibt es haufig Arger. Hier haben wir es mit einem Quotienten zu
tun, in dessen Zahler entweder Null oder Unendlich (genauer: &o, Aleph Null) steht, im Nenner
stets Unendlich (No). Dennoch hat der Quotient in jedem Fall, in dem es sich entscheidet, ob S ein-
tritt, einen bestimmten — in der Regel irrationalen — reellen Wert, der mindestens 0 und hdchstens 1
betragt.

Entscheidet es sich nicht, ob S eintritt, ist keine Wahrscheinlichkeit definiert. Beispiel:
P (Pilot Pirx hat Blutgruppe 0) = nicht definiert

Aus dem brillanten Zyklus von zehn Erz&hlungen geht nicht hervor, welche Blutgruppe der Held
hat. Obwohl die Frage sinnvoll ist — fiir die eine oder andere literarische Figur dirfte sie zu be-
antworten sein — steht in diesem Fall nicht einmal fest, ob S eintritt, geschweige denn, dal wir es
feststellen konnten.

Bei nicht zeitbezogenen Aussagen wie der obigen brauchen wir zu P (englisch: possibility) keinen
Zeitpunkt als Bezug anzugeben.

Uniberwindliche mathematisch-logische Hindernisse fiir diese Definition der Wahrscheinlichkeit
wirden auftauchen, wenn Raum und Zeit (besser: die Raumzeit) nicht wie heute angenommen als
feinstkornig — gequantelt — anzusehen waren, sondern als Kontinuum.

Gleichfalls hinfallig wére das Modell der Wahrscheinlichkeit, falls unser Universum in Wirklichkeit
determiniert, das heif3t bis ins kleinste vorherbestimmt sein sollte. Dann gébe es, abgesehen von
nichtdefinierten Fallen, fur P nur die Werte O und 1.

Zu meiner Beruhigung sind sich heute fast alle Physiker einig, dafl der Determinismus ausgedient
hat. Nach der allgemein anerkannten, aufgrund zahlloser Versuche als gesichert geltenden Quanten-
theorie kdnnen wir nicht nur nicht berechnen, wann ein gegebenes Radiumatom zerfallen wird,
sondern es steht nicht einmal im vorhinein fest.

Man kann auch nach bedingten Wahrscheinlichkeiten fragen:
,,Falls Frau XY mindestens ein Kind bekommen sollte — wie grof ist unter dieser Bedingung derzeit
die Chance, da} das erste ein Madchen sein wird?*

Frau XY habe derzeit kein Kind und sei nicht schwanger.

Wir mussen bei dieser Frage den Bruch fiir P andern:

Zahlder Universen, in denen Frau XY mindestens ein Kind bekommt,
wobei das ersteein Madchen ist

Zahlder Universen, in denen Frau XY mindestens ein Kind bekommt

Pjetzt (fragliches Ereignis) =

Zum Wahrscheinlichkeitsmodell folgen abschlieBend zwei Beispiele und eine philosophische
Deutung.

Wie groB ist derzeit die Wahrscheinlichkeit, da George Mallory und Andrew Irvine bei ihrer
Expedition am 8. Juni 1924 den Gipfel des Mount Everest erreichten?

Wir begegnen hier dem groRten Réatsel in der Geschichte des Bergsteigens. Die Frage, ob die beiden
auf dem Gipfel gestanden sind, ist bis heute (Ende 2000) unbeantwortet und leidenschaftlich um-



_8-—

stritten, auch wenn die Mehrzahl der besten Bergsteiger tippt, dal? sie es nicht geschafft haben. Fir
2001 plant man eine Expedition, deren Mitglieder nach Irvines Leiche suchen sollen — Mallory fand
man im Mai 1999.

Wenden wir unsere Definition an:

Wenn samtliche Parallelwelten mit der unsrigen im jetzigen Zustand identisch sein sollen, muf3 das
auch fir alle Tatsachen gelten, insbesondere fur alle geschichtlichen Tatsachen. Daraus folgt: Auch
die gesamte Vorgeschichte mul3 jeweils der unserer Welt aufs Haar gleichen; sie wird mitkopiert.
Ebenso, wie unser Universum in seinem Jetztzustand existiert, gibt es eine Vergangenheit (die
laufend reichhaltiger wird). Der Gedanke, alles Bisherige zu vervielféltigen, ist daher nicht vollig
abwegig.

Was hat das mit unserer Frage zu tun? Ist es in unserem Universum Mallory und Irvine gelungen,
den Gipfel zu stirmen, dann auch in jeder Parallelwelt. In diesem Fall: P = 1.

Sind sie gescheitert, dann auch in jeder Parallelwelt. Deshalb galte: P = 0.

Welche der beiden Alternativen zutrifft, weild bis auf weiteres niemand. Genau eine ist richtig, die
andere falsch; das ist alles. P hat einen eindeutigen, wenn auch unbekannten Wert.

Die Ungewil3heit von P ist nicht absolut, weil in Wirklichkeit feststeht, ob die Manner ihr Ziel er-
reicht haben — das hat sich am 8. Juni 1924 entschieden. Wir wissen es nur nicht und werden es
vielleicht nie erfahren. Ob es in genau 24 Stunden am Minchner Marienplatz regnen wird, ist da-
gegen im absoluten Sinn offen — es steht nicht fest, sondern es gibt nur eine Wahrscheinlichkeit
dafiir. Bei vergangenen und damit im quasiklassischen Bereich stets objektiv entschiedenen Ereig-
nissen oder Zustanden hat P, wenn definiert, in jedem Fall einen eindeutigen Wert: entweder O oder
1.

Es ist also Unsinn zu behaupten: ,,Mallory und Irvine haben mit 50 % Wahrscheinlichkeit den
hochsten Punkt der Erde betreten. Zuldssig, wenn auch subjektiv (vom Beobachter/Urteilenden
abhingig), wire es zu schitzen: ,,Es liegt flinfzigprozentig nahe, dal} sie oben waren.*

Letztes Beispiel:
Wie stehen zur Zeit meine Chancen, mindestens 80 Jahre alt zu werden?

Man konnte auf die Idee kommen, in einer Sterbetafel nachzuschauen: Deutscher, ménnlich, 32
Jahre. Wie inzwischen Klar sein sollte, wiirde dieser Wert von dem abweichen, der sich aus unserem
Gedankenversuch ergébe. Statistiken sagen gewdhnlich nur etwas (ber relative Haufigkeiten: Man
kann damit ermitteln, wieviel Prozent mit mir vergleichbarer Ménner nach bisheriger Erfahrung 80
werden. Meine personlichen Aussichten sehen praktisch sicher anders aus. Zum Beispiel kénnte ein
Atomkrieg ausbrechen, so dal die fragliche Zahl nahe bei 0 lage. Oder alles ware in Ordnung, und
mit den Genen meiner Gromutter, die 98 wurde, lage die Wahrscheinlichkeit bei achtzig Prozent ...
Die Antwort &Rt sich allenfalls vage schatzen, selbst nach einer peinlich genauen medizinischen
Untersuchung. Wenn eine genau definierte Grolie zu jedem Zeitpunkt einen eindeutigen Wert hat,
folgt daraus leider keineswegs, dal? wir ihn in jedem Fall auch nur n&herungsweise bestimmen
konnen.

Was ist der philosophische Wesensgehalt der Wahrscheinlichkeitsdefinition?

Satz:

Wahrscheinlichkeit ist ein MaR fiir die Neigung des Universums einschlielich etwaiger Be-
obachter, einen bestimmten Sachverhalt zu verwirklichen.
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Nunmehr kénnen wir Zufall und Notwendigkeit wasserdicht definieren.

Definition:

Ein verwirklichter Sachverhalt heil3t genau dann zufallig, wenn seine Eintrittswahrscheinlichkeit
sich zu mindestens einem Zeitpunkt wesentlich von 1 unterschied.

Schon wieder so eine Definition! Ich erklare sie an einem Beispiel:

Beim Lotto ,,6 aus 49 wurden am 04.11.2000 die Zahlen 17, 22, 37, 43, 46 und 48 gezogen. Das
war ein Zufall, denn die Momentanwahrscheinlichkeit fir dieses Ereignis (oder Ergebnis)
schwankte bis kurz nach Beginn der Ziehung sehr schwach ungefédhr um einen Wert von 1/13 983
816, den man in der Oberstufe des Gymnasiums errechnet. Da alles von allem abhéngt, 143t sich die
,Lehrbuchwahrscheinlichkeit™ nur mit guter Ndherung realisieren.

Umgangssprachlich bedeutet Zufall ungefahr soviel wie: Es hétte anders kommen kénnen. Fr eine
seriose Untersuchung ist das jedoch zu ungenau!

Definition:

Ein verwirklichter Sachverhalt heillt genau dann notwendig, wenn seine Eintrittswahrscheinlichkeit
sich zu keinem Zeitpunkt wesentlich von 1 unterscheidet.

Dazu zwei Beispiele:

1+1=2

Diese Tatsache ist notwendig, denn sie ist zeitunabhéngig wahr. Jederzeit gilt P (1 +1=2) = 1.
Am 4. November 2000 floR die Isar den ganzen Tag auf ihrer gesamten Lénge bergab.

Aufgrund der Naturgesetze geschah dies notwendigerweise. Die Momentanwahrscheinlichkeit
dafur betrug am 04.11.2000 bis unmittelbar vor Mitternacht fast genau 1 (Tendenz ganz leicht
steigend), ab Mitternacht exakt 1.

Umgangssprachlich bedeutet Notwendigkeit ungefahr soviel wie: Es mufite so kommen.

Jeder verwirklichte Sachverhalt ist grundsatzlich Zufall oder Notwendigkeit, allerdings ver-
schwimmt die Grenze zwischen beiden. Worum es sich jeweils handelt, ist nur im Einzelfall zu
klaren.

Das Wort ,,wesentlich® in den zwei Definitionen markiert eine Schwéche und eine Stirke zugleich:
Beide Begriffsbestimmungen bleiben so etwas unscharf, passen sich aber eben deshalb dem Einzel-
fall an. H&ufig lassen sich nicht einmal gendherte Wahrscheinlichkeiten angeben, so dal man
intuitiv entscheiden muB.

Jetzt sind wir soweit!
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Satz:

Zufall und Notwendigkeit sind komplementar.

Ein groRerer Gegensatz als der zwischen den beiden Prinzipien 1aBt sich kaum denken. Zufall be-
deutet Unvorhersehbarkeit, Notwendigkeit steht fiir Ordnung und GesetzmaRigkeit.
Zufall und Notwendigkeit widersprechen sich.

Alles Leben auf der Erde gehorcht den Gesetzen der Evolution. Der Zufall sorgt fur immer neue
Mutationen und erforscht so den Mdglichkeitsraum der Genome. Die Notwendigkeit gewéhrleistet
als Selektion, dal} Fortschritte erhalten bleiben und das Komplexitatsniveau auf lange Sicht steigt:
Zufall und Notwendigkeit erganzen sich.

Ohne Notwendigkeit versanke die Welt im Chaos. Nachteilige Mutationen wirden nicht mehr in
Schach gehalten. Ohne Zufall wiirde die Welt erstarren. Vorteilhafte Kopierfehler im Erbgut kdmen
nicht mehr vor. Manchen neuen Stoff in der Chemie entdeckte man unbeabsichtigt!

,Zwei Dinge bedrohen die Welt: die Ordnung und die Unordnung® (Paul Ambroise Valéry).

Zufall und Notwendigkeit sind gleichwertig.

3. Allgemeine Relativitatstheorie und Quantentheorie

Spezielle Relativitatstheorie und Newtonsche Mechanik sind Spezialfélle der allgemeinen Relativi-
tatstheorie und inbegriffen, wenn ich von dieser spreche.

Satz:

Allgemeine Relativitéatstheorie und Quantentheorie sind komplementér.

Beide Theorien sind durch zahllose Experimente immer wieder bestétigt worden und gelten als ge-
sichert. Bis heute kennt man kein Versuchsergebnis, das der einen oder anderen widerspricht. Im
Gegenteil, die zwei glanzen mit erstaunlichen Erfolgen:

Die allgemeine Relativitatstheorie erklart die Periheldrehung des Merkur, an der die Newtonsche
Mechanik scheitert.

Wie mir mein Freund Reinhard S. erklart hat, sind die charakteristische Farbe des Goldes und
Reflexionen an Glas zum Teil auf Quanteneffekte zurlickzufiihren.

Die beiden Ansétze sind einander ebenblrtig, und sie ergénzen sich:

Der eine behandelt vor allem die Physik auf elementarer Ebene, im GroRenbereich von Elementar-
teilchen bis etwa zu Atomen. (Es gibt keine scharfe Grenze; man darf die Gesetze der Quanten-
mechanik auf makroskopische Systeme anwenden.) Der andere befalt sich hauptsachlich mit der
Physik im GrolRenbereich der Astronomie und Kosmologie.

Satz:

Allgemeine Relativitatstheorie und Quantentheorie widersprechen sich.
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Wie das?

Die Relativitatstheorie ist deterministisch, das heiflt, in ihrem Rahmen herrscht stets hundertpro-
zentige Notwendigkeit. Es steht also in diesem Rahmen stets bis ins kleinste fest, was passieren
wird. Daraus folgt keineswegs, dal3 wir alles berechnen kdnnen: In der Newtonschen Physik l&R3t
sich das Dreikorperproblem nicht analytisch — mit absoluter Genauigkeit — lésen, in der Relativitats-
theorie das Zweikorperproblem.

Die Quantentheorie ist indeterministisch, in ihrem Rahmen gibt es den Zufall. Dabei kann man sich
keinesfalls damit herausreden, der Zufall existiere in Wirklichkeit nicht und Wahrscheinlichkeiten
seien nur HilfsgroRen, um eine gewissermalien technische, mitnichten prinzipielle Ungenauigkeit,
verursacht durch Mel3- und Rundungsfehler, auszudriicken. Der springende Punkt: Es gibt un-
abénderlich objektive, absolute UngewiRheit. Wann ein Radiumkern zerfallt, steht wie gesagt bis
zuletzt nicht einmal fest, geschweige denn, dal’ wir es vorhersagen kénnten.

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als sei die Komplementaritat der zwei Ansatze damit bewiesen.
Im Gegensatz zum ersten Beispiel (Geometrien) erscheint dieser Widerspruch bedenklich: Unser
Universum kann unmdoglich zugleich determiniert und nichtdeterminiert sein. Wir missen den
Gegensatz mildern — auch deswegen, weil sonst die Gleichwertigkeit der beiden Theorien nicht zu
halten ist.

Wie ich beim vorigen Beispiel festgestellt habe, sind sich die Physiker heute praktisch einig, daf
unsere Welt nicht vorherbestimmt ist. Wie rettet man dann die Relativitatstheorie?

In der Physik nimmt man es schon etwas weniger genau als in der Mathematik, der exaktesten aller
Wissenschaften. Man unterscheidet zuldssigerweise zum Beispiel nicht zwischen einer Wahrschein-
lichkeit, die sehr nahe bei 1 liegt, und absoluter Gewilheit, weil es in der Praxis keinen Unterschied
macht.

Konnte man etwa Beginn und Ende einer Sonnenfinsternis so genau berechnen, wie die Natur-
gesetze es zum betreffenden Zeitpunkt festlegen, ergébe sich eine zeitliche Wahrscheinlichkeitsver-
teilung mit zwei so scharfen Spitzen, da man die Abweichung gegeniber der Voraussage der de-
terministischen Physik getrost vergessen kodnnte. Man berechnet Sonnenfinsternisse mit den
heutigen Methoden zuverlassig Tausende von Jahren voraus und zurlick. Was eine physikalische
Theorie taugt, erkennt man daran, ob sich ihre VVoraussagen bestétigen. Im quasiklassischen Bereich
wird Einsteins Meisterwerk unschlagbar bleiben.

Mit dem nur fur die Theoretiker drgerlichen Spannungsverhaltnis zwischen den beiden genialsten
physikalischen Theorien des 20. Jahrhunderts kann man also gut leben. Es beeintrachtigt nicht im
geringsten die Genialitat und Schonheit des Einsteinschen Gedankengebaudes.

4. Korper und Geist (,,Leib und Seele*)

Generationen von Philosophen haben sich iber das sogenannte Leib-Seele-Problem den Kopf zer-
brochen. Es lautet: Welche Beziehung besteht zwischen Leib und Seele des Menschen?

Unter ,,Leib* versteht man in der Regel den Aufbau des menschlichen Organismus und die Ablaufe
darin. Heute verwendet man eher das Wort ,,Korper®. Mit beiden meint man den materialistischen
Standpunkt.

»Seele ist einer der schillerndsten Begriffe in der Philosophie. Gewohnlich bezeichnet man damit
das, was einen Menschen unverwechselbar macht: sein Wesen, seine Personlichkeit. Ich bevorzuge
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das Wort ,,Geist®, weil es etwas sachlicher ist und deutlicher an Intelligenz und Denken erinnert.
»deele und ,,Geist™ stehen fiir den idealistischen Standpunkt.

Satz:

Die hinter den Begriffen Korper/Leib und Geist/Seele stehenden Sichtweisen sind komplementér.

Die materialistische Variante anerkennt in ihrer reinen, radikalen Form allein die Materie; sie be-
hauptet, es gebe nur den Korper.
Ein Neurochirurg, der so denkt, konnte feststellen: ,,Ich habe 1000 lebende Gehirne operiert, aber
dem Geiz bin ich nie begegnet.*

Die idealistische Spielart anerkennt in ihrer Extremform allein den Geist.
Ein Psychologe dieses Schlags konnte bemerken: ,,Ich habe mit 1000 Patienten gesprochen, aber
einem Hypothalamus bin ich nie begegnet.*

Die zwei Ansétze widersprechen sich; der Widerspruch verschérft sich um so mehr, je radikaler die
Positionen vertreten werden.

Eine gemaligte Ansicht stellt zum Beispiel der Epiphdnomenalismus dar, der geistige Prozesse als
Folgeerscheinungen materieller Vorgénge auffafit.

Im Alltag ist es in manchen Féllen erlaubt, zu vereinfachen und ausschlieBlich den korperlichen
Gesichtspunkt zu beriicksichtigen. Wenn ein Arzt bei einer Patientin einen leichten Folsdauremangel
diagnostiziert, konnte er zuldssigerweise feststellen: ,,Ihr Korper braucht mehr Folsdure.* In diesem
Fall darf und mu man vernachlassigen, dal unter anderem dann, wenn sich am Stoffwechsel der
Frau das Geringste andert, sich Hand in Hand damit unweigerlich ihre Persdnlichkeit (genauer: die
Wahrscheinlichkeitsfelder ihres personlichen Maoglichkeitsraums) ein winziges bilRchen verandert.

Umgekehrt kann und mufR man von Fall zu Fall die Situation rein idealistisch sehen. Die Psycho-
login, die den Minderwertigkeitskomplex eines Patienten in Gesprachen zu beheben versucht,
braucht nicht dariiber nachzudenken, wie sich zugleich wiederum Hand in Hand und unweigerlich
das Zusammenspiel der Neurotransmitter im Gehirn des Mannes éndert.

In dieser Hinsicht ergénzen sich die beiden Ansétze.

In jeweils gleich gemilderter oder verscharfter Lesart sind sie in vollkommener Symmetrie gleich
falsch und damit gleichwertig.

Jeder Mensch ist eine mit BewuRtsein begabte, untrennbare korperlich-geistige Einheit, aber da
unsere Welt komplementér ist, kénnen wir nicht anders, als diese Einheit von komplementaren
Standpunkten aus zu sehen. Um solche Sichtweisen in Worte zu fassen, haben wir Begriffe wie
Korper/Leib und Geist/Seele geschaffen.

In seinem empfehlenswerten Buch ,,Descartes’ Irrtum* legt Antonio R. Damasio iiberzeugend dar,
dal® man unentbehrliche F&higkeiten einbift, wenn das Zusammenspiel des Gehirns mit dem Rest
des Menschen gestort wird oder abbricht.

Vielleicht hilft es, eine Analogie zu durchdenken:
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Licht ist wie das Universum einheitlich, das heif3t, es &ndert nicht etwa je nach Versuchsanordnung
seine Natur. Dennoch 4Rt sich sein Verhalten nur durch zwei miteinander unvereinbare —
komplementére — Modelle erklaren: Wellen- und Teilchenmodell (Welle-Teilchen-Dualismus).

Das Licht entspricht dem Menschen, das Teilchenmodell dem materialistischen Standpunkt, das
Wellenmodell der idealistischen Auffassung. Der Begriff ,,Teilchen® 148t sich auf ,, Korper™ ab-
bilden und ,,Welle* auf ,, Geist*.

Die Parallele zu unserer urspringlichen Frage lautet:
Wie hangen Teilchen und Welle miteinander zusammen?

Der Witz besteht darin, daB weder das Teilchen- noch das dazu gewissermalRen symmetrische
Wellenmodell das Phdnomen Licht vollstandig erfal3t: Zu beiden gibt es Experimente, deren Ergeb-
nis mit dem jeweiligen Ansatz nicht zu erkléren ist, diesem sogar widerspricht.

Genaugenommen gibt es keine Teilchen, blol Anndherungen; genau besehen existieren keine ,,rein-
rassigen Wellen, sondern lediglich etwas mehr oder weniger Ahnliches. Selbst ein VW-Kifer
sieht, durch die Brille der Physik betrachtet, minimal verschmiert aus, und die schonsten Wellen
sind niemals chemisch frei vom Charakter eines Teilchens.

Auf unsere Ausgangsfrage Ubertragen:

Die Schablonen ,,Koérper* und ,,Geist* mogen im Alltag vielfach niitzlich, vielleicht unentbehrlich
sein, doch verabsolutieren sie unzuléssig Modellvorstellungen.

Merke: Niemals das Modell mit dem Rest der Wirklichkeit verwechseln!

Wenn schon die Begriffe — streng aufgefalit — an der Wirklichkeit vorbeigehen, sollte man sich
nicht wundern, dal die Frage, wie genau die vermeintlich dahinterstehenden Realitdten miteinander
zusammenhangen, vollends in die Irre fuhrt.

Zu fragen, wie Dinge zueinander stehen, die es letztlich nicht gibt, ist sinnlos!

5. Intelligenz und Unfehlbarkeit

Schon ,,Unfehlbarkeit® ist ein mehrdeutiger Begriff; genau herauszuarbeiten, was man zweck-
méaBigerweise unter ,,Intelligenz* verstehen sollte, wire einen eigenen Aufsatz wert. Fiir dieses Bei-
spiel genlgt es, jeweils einen hoffentlich unstrittigen Gesichtspunkt zu betrachten.

Satz:

Unfehlbarkeit setzt Determinismus voraus.

Bei einfachen Problemen mit genau einer eindeutigen, in nicht zu vielen Schritten ermittelbaren
Losung — ,,Was ist 103 minus 5?7 — verlangt Unfehlbarkeit jedenfalls, dal3 das richtige Ergebnis
innerhalb einer bestimmten Frist herauskommt. Ab dem Zeitpunkt, an dem sich die Frage stellt,
miiflite die Wahrscheinlichkeit fiir die Antwort ,,98* bei exakt hundert Prozent liegen.

Das ist jedoch in einem nichtdeterminierten Universum wie dem unsrigen nur anndhernd zu
schaffen. Der gelbteste Rechenkunstler kann sich vertun, auch wenn es ihm sehr selten passiert.
Niemand konnte wirklich verlalich mit Stift und Papier zwei 1000stellige Zahlen miteinander
multiplizieren. Auch wenn sie oder er (in der Regel er) die Losung herausbekame, stiinde das nicht
von Anfang an fest.
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Auf diesem Gebiet kommen Taschenrechner und Computer der Unfehlbarkeit sehr nahe.

Doch koénnte beim Taschenrechner wahrend des Rechenvorgangs ein LCD-Segment ausfallen, so
daB aus der 98 eine 99 wird. Bei beiden Geraten kdnnen Kurzschlusse auftreten, und ein allerdings
aulRerordentlich unwahrscheinlicher quantenmechanischer Zufall, der das ausgegebene Ergebnis
andert, 1aRt sich nie vollkommen ausschlie3en.

Sind die Rechner fehlerfrei programmiert und auch sonst einwandfrei, spielt das alles im Alltag
kaum eine Rolle.

Hundertprozentige Sicherheit gébe es nur in einem bis ins kleinste vorherbestimmten Universum, in
dem mit dem Urknall feststeht, daf die Antwort stimmen wird. In unserer Welt ist Unfehlbarkeit ein
unerreichbares Ideal.

Satz:

Intelligenz setzt Indeterminismus voraus.

In einer determinierten Welt tréfe einen Morder keine Schuld, denn er hétte nicht anders handeln
konnen. Die Vorherbestimmung entwertet genauso jede Intelligenzleistung. Intelligent kann man
Verhalten nur nennen, wenn es mdglich gewesen waére, unvorteilhaftere Wege einzuschlagen. In
einem vorherbestimmten All gliche der Mensch einer Marionette.

Satz:

Intelligenz und Unfehlbarkeit sind unvereinbar.

Unser Universum kann nicht zugleich determiniert und nichtdeterminiert sein. In der Quanten-
theorie ist zum Beispiel die Schrédingergleichung deterministisch, aber der Zufall kommt ins Spiel,
sobald die Dekohérenz die Wellenfunktion abldst, so dal} die Theorie als Ganzes liickenlose Vor-
herbestimmtheit — und damit erst recht Berechenbarkeit ohne Wahrscheinlichkeiten — ausschlief3t:
Das Weltall ist keine Schweizer Uhr, die einmal aufgezogen vorherbestimmt ablauft.

Wihrend Unfehlbarkeit unerreichbar bleibt, gibt es Intelligenz nicht nur als Idealvorstellung:
Michelangelo war intelligent!
Die Gleichwertigkeit der zwei Ansdtze missen wir somit verneinen.

Satz:

Intelligenz und Unfehlbarkeit sind nicht komplementar.

6. Innen- und Aul3enperspektive

Definitionen:

Innenperspektive heil3t das Bild, das sich ein Mensch von sich selbst macht.
AuRenperspektive heildt die Gesamtheit aller Bilder, die sich alle anderen Menschen von jemand
machen.




—15 —

Die beiden Begriffe sind subjektiv (vom Beobachter abhéngig).

Satz:

Innen- und AuBenperspektive sind komplementér.

Angenommen, ich habe starken Hunger. Aus meiner Sicht spire ich unmittelbar ein starkes Gefuhl
und bin mir dessen sicher. Jeder andere, dem ich das mitteile und der es sich vorstellt, kann nicht
anders, als seine eigene Erfahrung von Hunger in sein Bild von mir zu projizieren. Dieselbe Tat-
sache erscheint fur mich unmittelbar und gewiB3, fir jeden anderen unabénderlich mittelbar — sich
den Sachverhalt vorzustellen erfordert, sich in mich hineinzuversetzen — und mehr oder weniger
ungewil — niemand kann jemals mit letzter Sicherheit ausschlieRen, dal’ ich ihm den Hunger vor-
tausche oder darunter etwas vollig anderes verstehe als er.

Innen- und AuBenperspektive widersprechen sich.

Wer eine Biographie Mozarts schreiben will, sollte unter anderem anhand von Tagebuchnotizen,
Briefen und AuRerungen darzulegen versuchen, wie das Musikgenie sich selbst sah, und gleich-
berechtigt, was der Rest der damaligen Gesellschaft von ihm dachte.

Jeder von uns sieht sich selbst unentrinnbar ausschlie3lich aus der Innenperspektive. Alles ver-
meintlich andere, etwa unter Rauschgifteinflu? oder bei Nahtoderlebnissen, ist Selbsttduschung,
auch wenn mancher noch sooft gegen die Mauern des eigenen Ich anrennt! Alle anderen erscheinen
jedem ebenso unabénderlich ausschlielflich in der AulRenperspektive. Mdgen sich Liebende noch
sosehr in der Illusion aalen, sie seien eins: Es stimmt nicht.

Innen- und AuRenperspektive ergénzen sich.
Die Innenansicht ist unentbehrlich daftir, am Leben zu bleiben, die AuRenansicht genauso wichtig:
Eine Gesellschaft, in der sich nicht die meisten laufend die Welt einiger ihrer Mitmenschen auszu-

malen suchen, kann einpacken!

Innen- und AuRenperspektive sind gleichwertig.

7. Linke und rechte Gehirnhalfte

Satz:

Linke und rechte Gehirnhalfte sind komplementér.

Die ,,Widerspriichlichkeit* der beiden Hélften der Grof3hirnrinde ist harmlos: Die linke Hemisphare
steht eher flr analytisch-logisches, die rechte mehr fur ganzheitlich-assoziatives Denken und
Fihlen. Keine kann die andere annéhernd ersetzen: Patienten, denen eine Gehirnhélfte entfernt
wurde, leiden in beiden Féllen unter charakteristischen Ausfallerscheinungen.
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Die zwei Halften ergénzen sich zu einer Einheit, die vom materialistischen Standpunkt aus als voll-
stdndiges Gehirn erscheint, aus der idealistischen Sicht zu Recht als einheitliche Personlichkeit
empfunden und angesehen wird.

Der linke und der rechte Teil verstdndigen sich laufend Uber den sogenannten Balken, jenes
Nervengeflecht, das die zwei miteinander verbindet. Patienten, denen dieser Balken amputiert
werden mufite (zum Beispiel bei einigen schweren Formen von Epilepsie) zeigen ebenfalls typische
Ausfallerscheinungen.

Keine von beiden Halften ist grundsatzlich wichtiger oder leistungsféhiger als ihr Gegenstiick.
Allerdings variiert das Kréafteverhaltnis zwischen Links und Rechts von Mensch zu Mensch und im

Laufe eines Lebens. Betont einseitige Personlichkeiten haben es schwerer. In unserer Gesellschaft
iiberwiegt zur Zeit wohl die ,,linke* Sicht der Dinge.

8. Kooperation und Konkurrenz
Literatur: Spektrum der Wissenschaft, ,,Kooperation und Konkurrenz*, Heidelberg 1998.

Kooperation bedeutet spieltheoretisch soviel wie Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstltzung.
Konkurrenz steht fir Sichausstechen und Verweigern der Zusammenarbeit.

Satz:

Kooperation und Konkurrenz sind komplementar.

Die beiden Gegenpole widersprechen sich: Bei einer spieltheoretischen Situation, in der man einem
Mitspieler entweder eine Mark geben kann oder nicht, schlielen sich die beiden Alternativen
gegenseitig aus. Je mehr man kooperiert, desto weniger konkurriert man, und umgekehrt.

Kooperation und Konkurrenz erganzen sich: Treten in einem spieltheoretisch-evolutiondren Wett-
bewerb verschiedene Strategien gegeneinander an, zeigt sich, dal3 die erfolgreichsten auf beide
Madglichkeiten zuriickgreifen, je nachdem, was der Mitspieler tut.

In dieser Hinsicht sind die beiden Grundrichtungen auch gleichwertig. Auf keine kann eine erfolg-
reiche Strategie verzichten. Je nach Gegner kann sogar stures Aussteigen oder ausnahmsloses Ko-
operieren die meisten Punkte einbringen.

Die zwei Begriffe erinnern an Gut und Bose, decken sich aber nur zum Teil damit. Besiegt in einem
Turnier mit vielen Strategien ein im wesentlichen kooperatives Programm einen andersgearteten
Gegner, fillt dies unter ,,Konkurrenz*; dennoch empfinden wir das als gut, weil es sowohl dem ko-
operativen Programm niitzt als auch den Strategienpool ethisch gesehen verbessert. Bei einem
Kartell kooperieren die Beteiligten; wir beurteilen das mit Recht als unanstandig, da sich einige auf
Kosten des Restes der Gesellschaft bereichern.

Meines Erachtens sind Gut und Bose Anschauungsformen, die sich in der Evolution des Menschen
unter dem Selektionsdruck herausgebildet haben und vor allem helfen, mit den Widerspriichen
zwischen Einzel-, Gruppen- und gesamtgesellschaftlichen Interessen, auch auf gleicher Ebene,
fertig zu werden.




—17 -
Diese beiden schillernden, duRerst gefuhlsbesetzten Worte eignen sich nicht, damit naturwissen-
schaftlich zu arbeiten, und sind philosophisch mit Vorsicht zu genieRen! Der folgende Gedanke ist
ein Aphorismus, keine Folgerung:

Das Leben ist gerade schlimm genug, um jede Hoffnung auf ein Paradies fir immer zunichte zu
machen, und gerade gut genug, um es nicht besser von vornherein bleiben zu lassen.

9. Rational-niichternes und dramatisch-erotisches Verhalten (Verstand und Geftihl)

Satz:

Rational-nuchternes und dramatisch-erotisches VVerhalten sind komplementér.

Den Ausdruck ,,dramatisch-erotisch* hat sich mein Freund Stefan S. ausgedacht. Thm gebiihrt es,
den Begriff in einer philosophischen Arbeit zu entfalten und seine Nitzlichkeit nachzuweisen.

10. Punkt der Erkenntnis und Punkt bestmdglicher Aussichten

Laut psychologischen Studien stehen die Chancen im Leben am besten, wenn man die eigenen
Mdglichkeiten deutlich, teils sogar kraB, tberschatzt (Punkt bestmoglicher Aussichten). Jenseits
davon fangt Leichtsinn, noch weiter draulen GrofRenwahn an; jenseits des Punktes, an dem man
seine Moglichkeiten genau richtig einschétzt (Punkt der Erkenntnis), beginnen grundlose Angst und
Selbstzerfleischung.

Satz:

Standpunkt der Erkenntnis, Standpunkt bestmdglicher Aussichten und alle Zwischenzustéande sind
komplementér.

Die Standpunkte widersprechen sich, weil sie sich gegenseitig ausschlieBen. Man kann nicht einmal
beliebig hin- und herpendeln: ,,Auch im Denken gibt es einen Point of no return.*

Erkenntnis und bessere Fortpflanzungschancen gehen nur bis zu einem bestimmten Punkt Hand in
Hand. Auf der Ebene des einzelnen Menschen mag es fiir die meisten in Krisen ertraglicher sein,
die Welt durch eine rosa getonte Brille zu sehen und so eher zu (berleben — biologisch: sich mit
hoherer Wahrscheinlichkeit fortzupflanzen. Solange eine Schonwetterperiode anhalt, kann mancher
sich den Luxus ungeschminkter Wahrheit génnen. Auf der Ebene der Menschheit Uberlebt ein
Ensemble verschiedener Charaktere eher als eine Monokultur.

Die beiden Sichtweisen und alle Zwischenzustande erganzen einander.

Anerkennt man Selbsterkenntnis und optimale Chancen als Werte, ist es Geschmackssache,
welchen man wie gewichtet. Unter dieser Bedingung sind alle Punkte zwischen den beiden Grenzen
gleichwertig.
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11. Naturliche Sprachen

Mit dieser Bezeichnung grenze ich eine gewachsene, lebende allgemeine Umgangssprache (zum
Beispiel Spanisch) gegen Kunstsprachen (PASCAL) ab.

Literatur: Ludwig Reiners, ,,Stilkunst”, C. H. Beck, Kapitel ,,Glanz und Elend der deutschen
Sprache*.

Dieses vorzugliche Buch mufte im Deutschunterricht ein volles Jahr besprochen und guter Stil
wieder und immer wieder geuibt werden —was man in Deutschland viel zu oft liest und hort, schreit
danach. Wie bei so vielem hat hier die Schule zu meiner Zeit versagt.

Satz:

Die natirlichen Sprachen sind komplementér.

Inwiefern ,,widersprechen® sich diese Sprachen?

Jeder gute Ubersetzer wird lhnen bestatigen: Es ist unmdglich, in der Ubertragung etwa eines
Romans aus dem Englischen ins Deutsche exakt das und nur das wiederzugeben, was im Original
steht.

Auf Schritt und Tritt in Schwierigkeiten gerat man bereits auf der Ebene einzelner Worte, weil sie
sich nie genau entsprechen. Manche Sprachspiele verweigern sich jeder Ubertragung, und wer
wollte eine Entsprechung zu einem Titel wie ,,Primary colors® finden? In solchen Féllen bleibt
einem nur ubrig, sich einen vollig neuen Titel auszudenken.

Umgekehrt: Wie man auf englisch das Verb ,,walten ausdriickt, erschlief§t sich erst aus dem Zu-
sammenhang: to dispose, to govern, to rule — oder umschreiben. Bei einer Ubersetzung Original-
treue und Stilsicherheit zu verséhnen gehort zu den groRartigsten Leistungen menschlicher
Intelligenz.

Inwieweit ergénzen sich die Sprachen?

Verglichen mit Englisch und Franzésisch, glanzt Deutsch unter anderem mit dem gréRten Wort-
schatz (,,Schrotschuf3therapie®, ,,schontrinken*). Man philosophiere auf deutsch, komponiere Opern
auf italienisch, schreibe Gebrauchsanleitungen auf englisch!

Die natlrlichen Sprachen sind gleichwertig: Jede hat ihre Starken und Schwéchen (Deutsch unter-

liegt Franzosisch, was die Scharfe der Begriffe betrifft), keine ist der anderen grundsétzlich vorzu-
ziehen. Welche sich am besten eignet, richtet sich nach dem Einzelfall.

12. Frau und Mann
Ein unerschopfliches Thema ...
Literatur: Prof. Dr. phil. Gertrud Hohler/Dr. med. Michael Koch, ,,Der veruntreute Siindenfall®,

Deutsche Verlagsanstalt 1998.
Dieses monumentale Werk sollte an den Gymnasien zum Pflichtstoff gehtren!
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Satz:

Frau und Mann sind im Prinzip komplementar.

Wir untersuchen hier nur den Normalfall und ignorieren Homo-, Bi- und Asexualitat sowie
genetische Sonderfélle (XXY, ...).

Wie gut sich Frau und Mann erganzen koénnen, beweisen die wenigen wirklich harmonischen Be-
ziehungen. In einer gliicklichen addieren sich die Stérken, in einer ungltcklichen die Schwéchen.

Die Widerspruchlichkeit zwischen den Geschlechtern zeigt sich in unldsbaren Interessenkonflikten.
Solche Probleme lassen sich auf Dauer nur l6sen, wenn beide Partner nachgeben — oder mal der
eine, mal der andere. Es gibt aber keinen Kompromif3, der beide hundertprozentig zufriedenstellt.
Zum Beispiel neigen Manner aus biologischen Grinden im Mittel merklich starker dazu fremdzu-
gehen als Frauen. Der Unterschied wird gern uberschatzt (auffallend gleichbleibend stammen in
allen Gesellschaften rund zehn Prozent aller Kinder nicht vom vermeintlichen Vater — ,,Kuckucks-
eier*), aber es gibt ihn, und nichts wird ihn aus der Welt schaffen.

Solange es Menschen gibt, wird man dariiber streiten, ob ein Geschlecht dem anderen grundsatzlich
uberlegen ist — bei enormen Abweichungen im Einzelfall. Ich habe selbst jahrelang geglaubt, der
Durchschnittsmann unterliege der Durchschnittsfrau.

In der Tat verteidigt sich diese Ansicht mit schweren Geschutzen: Frauen leben statistisch deutlich
langer, bringen sich viel seltener um, gebéren Kinder und fuhlen in der Regel wesentlich tiefer und
vielseitiger als Manner.

Und doch stimmt die Behauptung nicht.

Die genialsten Einsichten und Theorien in Wissenschaft und Philosophie, die gréfiten Kunstwerke
der Menschheitsgeschichte sind zu 95 % den Mé&nnern gutzuschreiben — das reif3t alles heraus,
selbst wenn man diese Geniestreiche ,,verdiinnt®, also durch die Zahl aller Manner teilt! Es gibt nur
Véter der Quantentheorie, der Relativitatstheorie, der Evolutionstheorie. Als es nach (ber 300
Jahren Andrew Wiles gelang, Fermats letzten Satz zu beweisen, stiitzte sich der Mathematiker auf
die Vorarbeit etlicher anderer Genies, darunter eine einzige Frau.

Diese Einseitigkeit liegt zum Teil daran, da Frauen von jeher benachteiligt werden. Am Ende des
20. Jahrhunderts trennen uns trotz betrachtlicher Fortschritte noch immer Abgriinde von wahrer
Gleichberechtigung.

Doch selbst in der besten aller méglichen Welten hatte Frau Hohler recht: Das Periodensystem der
Elemente ware viel spéter oder nie entdeckt worden, gébe es keine Ménner. Lebenslang zah um
kiinstlerischen Ausdruck, um philosophische und wissenschaftliche Erkenntnis zu ringen, rastlos
nach der Wahrheit zu suchen — das bleibt fir immer eine Domdne der Manner, mag auch der Anteil
der Frauen im Idealfall auf, sagen wir, 10 % steigen.

Die Geschlechter sind sich ebenburtig.
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13. Demokratische Rechtsordnung und Selbstjustiz in Ausnahmefallen

Unter demokratischer Rechtsordnung verstehe ich die Gesamtheit aller Rechtsnormen (Verfassung,
Gesetze, Verordnungen, Satzungen, Verwaltungsvorschriften, ...) in einem Staat, der in keinem
Punkt wesentlich davon abweicht, was deutsche Verfassungsrechtler unter Demokratie verstehen.
Literatur:

In seinem vom ersten bis zum letzten Kapitel atemberaubenden Thriller Jagdzeit (englisch Open
Season) erzahlt David Osborn von drei angesehenen Eheménnern, die jedes Jahr in ein abgelegenes
Naturparadies im Norden Michigans verreisen. Auf dem Weg dorthin entfiihren sie jedesmal ein
Parchen, lassen Tage spater ihre beiden Opfer mit knappem Vorsprung laufen und jagen die zwei
auf Leben und Tod. Jemand nimmt sich des Falls an ...

Satz:

Demokratische Rechtsordnung und Selbstjustiz in bestimmten Ausnahmeféllen sind komplementar.

Unser Recht und Selbstjustiz widersprechen sich aufs scharfste: Einen Menschen zu téten ist zum
Beispiel nur in seltenen Notféllen, bei akuter Gefahr, erlaubt. In zivilisierten L&ndern steht das Ge-
waltmonopol dem Staat zu, von wenigen Ausnahmen abgesehen (unter anderem Notwehr, Not-
stand, verbotene Eigenmacht). Der Staat kann seinen Biirgern auf keinen Fall grundsétzlich ge-
statten, vermeintliches oder tatsachliches Recht in die eigene Hand zu nehmen, weil sich sonst viel
zu viele zum Hilfssheriff berufen fiihlten und das Ganze in Anarchie ausarten wirde.

Die beiden Ansétze sind vollkommen unvereinbar.

Dennoch und deswegen ergénzen sich die Gegenpole zur bestmdéglichen Annaherung an Gerechtig-
keit, wenn sich die Selbsthilfe eng beschrénkt. Als eingefleischter Demokrat — ich halte Demokratie
fiir die beste aller Staatsformen — bin ich mir bewuf3t: Dieser hochbrisante Standpunkt verlangt im
Ernstfall sorgféltigstes Abwéagen!

Das hervorstechenste Beispiel fir juristisch unzuldssiges, moralisch einwandfreies eigenmachtiges
Richten ist es wohl, einen Tyrannen zu beseitigen. Dal} eine gewisse Frau Bachmann vor ungeféahr
zwanzig Jahren den Morder ihres Kindes im Gerichtssaal erschof, ist dagegen schon moralisch
nicht in Ordnung — als Richter hétte ich die Téaterin so milde wie gerade noch mit dem Gesetz ver-
einbar bestraft.

Bei Florenz erschossen die ,,Liebespaarmorder zwischen 1968 und 1994 acht Paare, darunter ein
vermeintliches. Einen der drei Verbrecher verurteilte man 1994 zu lebenslénglich; er wurde 1996 in
einem Berufungsverfahren freigesprochen und hatte 1998 erneut angeklagt werden sollen, starb
aber kurz vorher. Seine beiden Komplizen erhielten 1998 lebenslanglich und 30 Jahre.

Angenommen, ein glaubwirdiger, unbescholtener Freund hétte sich Ihnen anvertraut, der die Tater
auf frischer zweiter Tat gesehen, deren Leben und Gewohnheiten studiert und gedanklich ein
Psychogramm der Monster entworfen héatte. Weiter angenommen, lhr Freund hatte lhnen an-
gekiindigt, er werde jedem der Morder eine Kugel zwischen die Augen schieRen, ohne gerichtsfeste
Beweise zu besitzen.

Ich frage Sie: Waren Sie zur Polizei gegangen, wenn diese lhren Freund aufhalten kénnte?

Ich héatte sorgfaltig uberlegt: Auch weil sie so selten zuschlugen, wirden die Psychopathen vermut-
lich noch lange unentdeckt bleiben; die Chancen der Polizei, sie, sagen wir, binnen eines Jahres zu
schnappen, standen auf absehbare Zeit verdammt schlecht. Weitere Leichen wiirden ihren Weg
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pflastern. Ich hétte Gber meinen Freund nachgedacht und entschieden, er werde auch kunftig keine
Gefahr fur die Gesellschaft darstellen. Ich hatte nicht eingegriffen.

Im Idealfall sind Recht und Selbstjustiz moralisch unanfechtbar und insofern gleichwertig. Auf
keines von beiden kann man verzichten, wenn das Bdse soweit wie moglich in Schach gehalten
werden soll; wenn irgend mdglich, sind rechtsstaatliche Methoden anzuwenden! Wer sich an-
schickt, Gott zu spielen, hantiert mit einem der gefahrlichsten Gifte der Welt! Bleibt, von einem
radikalen Skeptizismus abgesehen, der geringste Zweifel oder sind Sie persoénlich nicht dafur ge-
eignet: Stellen Sie das Flaschchen zuriick in den Giftschrank, und gehen Sie lhrer Wege!

Als Uberzeugter Atheist glaube ich meinen Standpunkt vertreten zu dirfen — auch wenn ich schon
wegen nachweislicher Justizirrtiimer energisch gegen die staatlich vollstreckte Todesstrafe eintrete.

Mit dieser Bewul3tseinsspaltung muR ich leben. Und wenn die Allmachtsideologen tausendmal das
Gegenteil behaupten — manchen Zwickmiihlen entkommt man nie.

IV. Folgerungen

Erinnern wir uns an einen Satz aus 111.5:

Intelligenz setzt Indeterminismus voraus.

Weiter qilt:

Jede Turing-Maschine arbeitet rein deterministisch.

Siehe dazu Roger Penrose, ,,Computerdenken®, Spektrum, Heidelberg 1991, S. 35.

Aus beiden Feststellungen folgt der

Satz:

Keine Turing-Maschine ist intelligent.

Damit stehen wir kurz vor dem Ziel:

... die heutigen Computer sind jedenfalls bemerkenswert gute Ann&herungen an Turings
Idealisierung® (Penrose, S. 34).

Inwiefern unterscheiden sie sich vom gedachten Idealfall?
1. Bei unseren Rechnern konnen Hard- und Software fehlerhaft sein.

2. Sie verfligen Uber begrenzte Rechnerleistung und Speicherplatz.
3. Sie konnen nicht beliebig lang arbeiten.
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Wenn wir von der Turing-Maschine zum Computer tbergehen, kann Intelligenz ins Spiel kommen?
Nein: Ein KurzschluB, ein Staubkdrnchen in der Festplatte oder ein Programmierfehler verleihen
der Maschine keine Intelligenz; die Unterschiede schrénken ihre Leistungsfahigkeit gegeniiber dem
Modell ein.

Wir erhalten eine Folgerung von enormer Tragweite:

Satz:

Kein noch so leistungsféhiger Computer heutiger Bauart kann intelligent sein.

Der Schlussel zur Intelligenz mul? im Indeterminismus zu finden sein. Die einzige anerkannte
nichtdeterministische Theorie in der Physik ist die Quantentheorie. Es liegt nahe zu vermuten:

Intelligenz und Quantentheorie hangen miteinander zusammen.

Ich halte es fur durchaus moglich, daR eines Tages der erste Androide mit Persdnlichkeit gebaut
wird. Meiner Meinung nach wird sich die Architektur seines Gehirns grundlegend von der heutiger
Computer unterscheiden.

Unseren Rechenanlagen wird Intelligenz fur immer unerreichbar bleiben. Dies dirfte philosophisch
gesehen daran liegen, daB die Turing-Maschine die Komplementaritat unseres Universums in sich
selbst unzureichend abbildet (111.2, 7, 9). Soviel ich weil3, ist bei allen hoherentwickelten Tieren das
Gehirn zweigeteilt. Koénnte es sein, dal} diese Besonderheit ab einem bestimmten Entwicklungs-
stand zwangslaufig auftritt?

Ein Professor der LMU Miinchen hat behauptet: ,,Auf dem Markt sind nur Zufall und Notwendig-
keit; das 146t keinen Platz fir Freiheit.*

Wir erkennen den Denkfehler: Professor X verwechselt Zufall mit Wahllosigkeit und Notwendig-
keit mit Determinismus. Wie wir gesehen haben, schlieBt Determinismus Freiheit aus. Welche
Augenzahl ein Wirfel zeigt, hat mit menschlicher Selbstbestimmung nichts zu tun. Aber Zufall und
Notwendigkeit im Sinne meiner Definition stecken im Leben den Rahmen der Freiheit ab.

Wenn ich ein Rechengenie frage: ,,Was ist 10 mal 10?* und die Antwort ,,100* erhalte, ist das Not-
wendigkeit.

Angenommen, eine Frau muf3 sich zwischen zwei Heiratskandidaten A und B entscheiden. Derzeit
betrage die Wahrscheinlichkeit unter der Bedingung, dal? sie jemals genau einmal genau einen von
beiden heiratet und beide ihre Entscheidung erleben, knapp 60 % fur A und gut 40 % fir B. Erhort
die Angebetete einen der Méanner, ist das Zufall.

In den zwei Beispielen sind die Beteiligten so frei — Freiheit heil3t Reichhaltigkeit des personlichen
Moglichkeitsraums —, wie man im Leben sein kann, einschlielich der Gefahr, sich zu verrechnen
oder fiir den falschen Kandidaten zu entscheiden. ,,Am Steuer ist man zu einem kleinen Teil schon
frei” (Stanislaw Lem).
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Satz:

Kein Computer heutiger Bauart vermag allgemeine Texte (Sachliteratur, Romane, Dramen, Lyrik
usw.) zugleich originalgetreu und stilsicher von einer natlrlichen Sprache in eine andere zu (ber-
setzen.

Trotz miserabler Ergebnisse halt man bis heute an diesem Ziel fest.
Warum scheitern alle Versuche, ausschlieBlich mit Computern zu tbersetzen?

Unsere Rechner hdngen den Menschen locker ab, wenn es darum geht, Unmengen formalisierbarer
Daten so schnell wie moglich zu verarbeiten. Eine natirliche Sprache ist aber notorisch informal;
darin liegt ihre Stiarke und Schwéche. Worter haben niemals vollkommen scharf umrissene Be-
deutungen, und oft gibt es keine genauen Regeln: Von Ausnahmen abgesehen, tberfordert Sprache
den Computer.

Wenn es, wie ich glaube, Intelligenz erfordert, zugleich prézise und elegant zu Ubersetzen, sind

Rechenanlagen dem auf keinen Fall gewachsen. Die Aufgabe ist so schwer, daB sie nur die sprach-
lich Begabtesten von uns meistern.

In Abschnitt 111.4 schrieb ich dem Menschen Bewuf3tsein zu.

Definition:

Bewul3tsein heiflt die Gesamtheit der obersten Ebenen des Vorgangs, mittels dessen ein gentigend
komplexes, seinen Aufbau- und Ablaufprinzipien nach nichtdeterministisches informationsver-
arbeitendes System laufend danach strebt, sein Abbild des Universums einschlieBlich seiner selbst
der Wirklichkeit anzupassen.

Wir ,,spliren® nur die obersten Schichten, sonst versdnken wir im Chaos, dhnlich, wie jemand nichts
damit anfangen konnte, im Rahmen der Unbestimmtheitsrelation Uber jedes einzelne Atom und
Molekdl seiner Katze Bescheid zu wissen. BewuRt erleben wir materialistisch gesehen ungeféhr die
Ebenen von gréReren Nervenzellverbénden bis zum Gehirn als Ganzes und ihre Wechselwirkungen
auch auf gleicher Stufe, idealistisch betrachtet etwa die vom Gedanken oder Gefiihl bis zum
Gesamtgeisteszustand sowie die entsprechenden Wechselwirkungen.

Bewulitsein gleicht im Ebenenmodell des Menschen einer ,,Oberfliche* und Schnittstelle zum
gesamten Universum einschlieBlich seiner selbst. Entgegen friiheren Annahmen beschrénken sich
Bewul3tsein, Intelligenz und Personlichkeit keineswegs auf das GroRhirn (siehe Damasio und Prof.
Dr. Hans Goller, ,,Das Rétsel von Korper und Geist*)[2004].

BewuBtsein ist ein VVorgang, kein Zustand. Vor allem im Schlaf verarbeitet und ordnet das Gehirn
Eindriicke und Erfahrungen: Entgegen dem tblichen Sprachgebrauch ist Schlaf als Sonderform des
Bewul3tseins anzusehen.
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Nach meinem Dafiirhalten erfiillen auf jeden Fall héherentwickelte Tiere, vermutlich sogar etliche
Pflanzen das Kriterium hinreichender Komplexitat.

Den eher nach Informatik klingenden Ausdruck ,,informationsverarbeitendes System* habe ich ge-
wahlt, damit die Begriffsbestimmung auch mdgliche Androiden erfalit.

Information bedeutet objektiv beseitigte UngewilRheit: Genau eine von mehreren Mdéglichkeiten tritt
ein (wird verwirklicht), ohne Rucksicht darauf, ob ein Bewulitsein — ein Beobachter — dies zur
Kenntnis nimmt.

Somit gibt es unzugéngliche Information. Beispiele: die Antwort auf die Frage nach der Existenz
Gottes (naturgesetzlich unzugénglich) und die Angabe von Césars Rhesusfaktor (verlaufsbedingt
unzuganglich).

BewuBtsein beginnt in aller Regel Hand in Hand damit, dal? sich das Gehirn im vierten und funften
Schwangerschaftsmonat in seinen Grundziligen ausbildet, und endet ausnahmslos mit dem Tod.
Daher beflrworte ich die grundsatzliche Dreimonatsfrist im deutschen Abtreibungsrecht (vor-
personales Leben).

Ich vertrete einen verscharften Monismus.

GemaRigtere Abarten sind der Physikalismus (jedem Bewultseinszustand entspricht genau ein
physikalischer Gehirnzustand) und die Identitatstheorie (Leib und Seele sind eins).

Nach meinem Weltbild gehen diese Auffassungen in die richtige Richtung: weg vom Dualismus
Descartes’, an dem die Schulmedizin bis heute festhdlt — aber nicht weit genug. Beide anerkennen
noch immer physikalische und geistige Zustdnde des Menschseins. Das bleibt strenggenommen
selbst denn falsch, wenn man diese fiir identisch erkléart.

Der Mensch wechselwirkt mit sich selbst — aber nicht seine stoffliche mit der geistigen Seite,
sondern seine Ebenen, von der untersten, elementarsten bis zur obersten, ganzheitlichsten, unter-
einander und mit sich selbst.

Satz:

Es gibt keine psychophysischen Wechselwirkungen.

Wie wir gesehen haben, setzt Bewulitsein enorme Komplexitat voraus. Hingegen kommt die
Materie schon auf der elementarsten Ebene, der Elementarteilchenstufe, ins Spiel.

BewuBtsein erscheint also erst auf einer weit hoheren Ebene als Materie. Jedes BewuRtsein laf3t sich
vom materialistischen Standpunkt aus betrachten, auch wenn man jenem nicht gerecht wird, wenn
man sich auf diese Sichtweise beschrankt.

Satz:

Es gibt kein Bewul3tsein, das sich nicht auch rein materialistisch betrachten I&ft.
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Damit verweisen wir sogenannte Astralwesen, Geister und andere angeblich nichtkorperliche Ge-
schopfe dahin, wo sie hingehdren: ins Reich des Marchens.

Jeder Mensch ist eine untrennbare korperlich-geistige Einheit, aber das bewahrt ihn nicht davor zu
sterben.

Satz:

Es gibt kein Leben nach dem Tod.

Wenn jemand stirbt, zerféllt materialistisch gesehen ihr oder sein Gehirn — und damit ein
BewuBtsein — unwiederbringlich innerhalb von etwa 15 Minuten. Vollig zu Recht haben sich die
Arzte 1968 auf das Hirntodkriterium geeinigt: Ein Mensch ist tot (nicht: gilt als tot), wenn sich im
gesamten Gehirn keine elektrischen Stréme mehr nachweisen lassen. Wenn substantiell gesehen der
Korper sich im und nach dem Tod endgultig auflost, dann erlischt idealistisch betrachtet der Geist,
die Seele oder was auch immer. Etwas anderes anzunehmen wirde die Gleichwertigkeit der Stand-
punkte verletzen und widersprache damit dem Hauptsatz.

Aus der AuBenperspektive erleben wir das Vergehen eines Bewul3tseins ebensowenig mit wie jeden
Vorgang in ihm. Aus der Innenperspektive 1aBt sich der Tod weder beobachten noch vorstellen:
Sich irgend etwas vorzustellen oder es zu beobachten setzt das eigene Bewul3tsein voraus. Der Tod
ist jedoch gerade der VVorgang, bei dem dieses BewufRtsein erlischt.

Satz:

Der eigene Tod ist die Singularitit des BewuRtseins.

Unser Universum wird den Entropietod sterben.

Seit 1998 sind sich die Kosmologen weitgehend sicher: Das All wird sich ewig und sogar immer
schneller ausdehnen. Das letzte Stadium unseres Weltalls sieht so aus: nichts aufler extrem verein-
zelten stabilen Elementarteilchen und etwas Strahlung in einem sich unaufhérlich ausdehnenden
Raum. Selbst die Schwarzen Lcher sind nach unvorstellbar langer Zeit explodiert.

Die Wahrscheinlichkeit, dafl dann jemals wieder etwas Erwéahnenswertes passiert, liegt so nahe bei
0, dalR wir diese Welt als einmal aufgezogene, fir immer abgelaufene Uhr betrachten missen.

Mit dieser Arbeit mdchte ich auch zeigen, wie weltfremd Ideale wie Allwissenheit und Unsterblich-
keit sind. Lange, lange vor dem Endstadium unseres Alls wird es unmdglich geworden sein, die
zirka 100 W-150 W Leistung in geeigneter Form bereitzustellen, die ein Erwachsener braucht, um
zu Uberleben.
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Passen Frau und Mann zusammen?

Es kommt darauf an, was man damit meint.

Versteht man unter ,,zusammenpassen® eine Beziehung ohne Meinungsverschiedenheiten,
Interessenkonflikte und Mildverstandnisse, passen die Geschlechter unbehebbar nicht zusammen.
Dagegen erganzen sich im Einzelfall Frau und Mann mit ihren Starken zum evolutionar bestmdg-
lichen Team. (Das Optimum liegt bei zwei Geschlechtern im Verhaltnis 1:1.) Hinzu kommt der
unschéatzbare Vorzug, dal? bei der sexuellen Fortpflanzung in jeder Generation die Gene von neuem
durchmischt werden. So gesehen passen Frau und Mann perfekt zueinander.

Nach der Komplementaritatstheorie ist es aussichtslos, die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern einebnen zu wollen. Wer das versucht, stirzt die Menschen ins Unglick! Wir
mussen — und durfen — damit leben:

Dieselbe Quelle, die den Geschlechtern untereinander standig Ozeane von Leid beschert (welcher
Horror allein hinter dem Ausdruck ungepaarte Individuen lauert!), sorgt fir die Anziehungskraft
und das Prickeln zwischen Frau und Mann. Was wére das Leben ohne Liebe!

Wabhlen Sie eines der folgenden Beispiele, und weisen Sie die Komplementaritat nach:

a) Verbindlichkeit und die in der jungen Generation verdachtig hochgelobte Spontaneitét
b) Verteidigung und Anklage vor Gericht

c) Vertrauen und Kontrolle

d) Menge und Gute (Quantitat und Qualitat)

e) Holismus und Reduktionismus

) Generalismus und Spezialismus

g) Internalismus und Externalismus

h) Behaviorismus und Genetizismus

i) Schulmedizin und alternative Medizin

J) die Arten der Psychotherapie

k) Gewissenhaftigkeit und Sorglosigkeit in der medizinischen Vorsorge (SZ-Magazin 49/2002)
I) die Formen des Wachens und Schlafens

m) die menschlichen Lebensalter (DIE ZEIT, April 2002)

n) die beiden Halbstrange der menschlichen DNS (DIE ZEIT, November 2000)

0) Individualismus und Kollektivismus

,Das Gegenteil der Holle ist die Holle* (von mir). Erdrtern Sie.
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,Man soll die Dinge so einfach sehen, wie sie sind, aber nicht einfacher.*
Albert Einstein

Ich hoffe, es ist mir gelungen zu zeigen, wie die Komplementaritat unser aller Leben ber(hrt, ge-
staltet, pragt.

Was kann man aus diesem Hauptsatz der Philosophie lernen?

Eine vorletzte Folgerung daraus:

Satz:

Zu jeder hinreichend aussagekréaftigen allgemeinen Verhaltensregel gibt es mindestens ein Gegen-
beispiel.

Diese Formulierung erinnert an den Godelschen Satz. Entweder man nimmt das Gegenbeispiel, also
einen Widerspruch, hin und befolgt in jedem Fall die Anweisung, oder man opfert die Vollstandig-
keit und prift in jedem Einzelfall, ob man sich an die Regel hélt.

Zu abstrakt? Einige Beispiele:

Kants kategorischer Imperativ lautet:
,Handle so, dal die Maxime deines Wollens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten konnte.*

Eine ausgezeichnete Verhaltensregel! Gegenbeispiele:
1. siehe Osborn

2. Ein Biologieprofessor entdeckt insgeheim eine Methode, mit der er das Geschlecht der zwei
Kinder, die seine Frau und er sich wiinschen, sicher vorherbestimmen kann. Schon zuvor hétten
beide zwei Madchen vorgezogen. In dem Land, in dem das Ehepaar lebt, wiinschen sich die
Paare insgesamt deutlich mehr Jungen als Madchen (zum Beispiel in Deutschland und Indien).
Der Professor erzahlt seiner Frau von der Entdeckung. Diese bringt mit Hilfe des Verfahrens
zwei Tochter zur Welt. Ihr Mann vernichtet sdmtliche Aufzeichnungen und verwischt alle
Spuren. Beide bewahren bis zu ihrem Tod absolutes Stillschweigen tber die Angelegenheit.

Der Professor und seine Gattin verhalten sich moralisch absolut einwandfrei:

Sie schaden nicht im geringsten der Gesellschaft, da die zwei Madchen im Zufallsrauschen eines
x-Millionen-Volks untergehen.

Man kann auch nicht argumentieren, durch die Bestimmung des Geschlechts verletzten die
beiden das Lebensrecht andernfalls geborener Kinder. Diese ungezeugten Kinder sind keine
existierenden Personen, sondern blofRe Punkte im Mdoglichkeitsraum, denen insbesondere kein
Recht auf Verwirklichung, das heil3t Leben, zusteht.

Das Stillschweigen des Ehepaars ist ebenfalls in Ordnung. Veroffentlichte man die Erfindung,
wirden die meisten Paare das Geschlecht ihrer Kinder festlegen wollen. Dann verschébe sich
das Verhéltnis der Geschlechter splrbar zugunsten der Ménner, mit schlimmen Folgen: mehr
Einsamkeit, mehr VVergewaltigungen, Pflegenotstand und andere Tragddien.
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Wegen solcher Folgen darf kein Gesetz jedem erlauben, das Geschlecht seiner Kinder frei zu
waéhlen. Auch ein 1:1-Verhaltnis bei der Summe aller Kinderwiinsche kdnnte sich jederzeit &ndern.
Letztes Jahr verbrachte ich ein Wochenende bei einem weit entfernt wohnenden Ehepaar, das ich
vorher nicht gekannt hatte. Wie sich herausstellte, litt (und leidet, soweit ich weil}) die Frau unter
Verfolgungswahn, einer Form der Schizophrenie — daran héatte kein gebildeter Laie gezweifelt.

Ich beschwor den Mann der Bedauernswerten, etwas zu unternehmen, doch der brachte es nicht
uber sich, obwohl er einsah, daf seine Ehefrau ernstlich krank war. Deprimiert fuhr ich nach Hause.

Eine Freundin von mir meinte dazu: ,,Solange die Leute nicht gemeingefahrlich sind, soll man sie in
Ruhe lassen.“ — Falsch! Wer so denkt, macht es sich zu leicht!

An Stelle des Ehemanns hatte ich sorgféltig abgewogen: Die Kosten einer Zwangsbehandlung
dirfen in solchen Fallen keine Rolle spielen; in der Regel zahlt die Krankenkasse anstandslos, wenn
ein nervenérztliches Gutachten vorliegt. Notfalls hatte ich die Mehrkosten etwa fir bessere
Medikamente selbst getragen.

Hétte ich die Kranke gegen ihren Willen einweisen und behandeln lassen, hatte das ihre Qualen
zunéchst erheblich gesteigert.

Aber nach einer Zwangseinweisung wére sie mit starken Psychopharmaka stabilisiert und an-
schlielend psychologisch therapiert worden — man hatte sie wohl aus ihrer Hélle retten kdnnen und
damit zugleich den Mann erlost.

Wenige Monate nach dieser Begegnung besuchte ich mit zwei Freunden eine Informationsver-
anstaltung der LMU Miinchen, bei der Facharzte erklarten, was in genau solchen Féllen zu tun ist:
Viele Patienten mit Verfolgungswahn kdnnen stabilisiert oder sogar geheilt werden — den ersten
Schritt muf? man jedoch mit Gewalt und gegen den Widerstand des Betroffenen tun, da man kaum
darauf hoffen kann, dal® die Wahnvorstellungen von selbst verschwinden.

Zugegeben, in vielen Fallen 14kt sich kaum entscheiden, ob jemand gerade noch als Exzentriker
durchgeht oder schon als verrlickt anzusehen ist. Ich beurteile so etwas recht liberal. Doch diese
Frau war verriickt; sie glaubte unerschutterlich, ich und andere wirden sie heimlich abhéren und
uberwachen, man versuche, sie und ihren Gatten umzubringen, und so fort.

Der Mdglichkeitsraum dieser Bemitleidenswerten war innerhalb kurzer Zeit verarmt — sie hatte ihre
Freiheit an die Krankheit verloren. Eines ist sicher: Ich hatte nicht lang gefackelt!

Eine allgemeine Verhaltensregel wire auch ,,Glaube immer Stanislaw Lem!*

In seinem weltanschaulichen Bekenntnis Eine Art Credo stof3t man auf folgenden Satz:

,,Der Zufall wollte es, dal meine Genkonstellation mich mit Begabungen beschenkte, die einen im
XX. Jahrhundert zum Schriftsteller befdhigen.*

Vorausgesetzt, der Ubersetzer hat nicht geschlampt, leistet sich Lem hier einen Schnitzer. Mit
welchen Begabungen seine Gene den Autor ausstatten, ist keineswegs Zufall, sondern Notwendig-
keit, da die Gene die Begabungen im wesentlichen vorgeben.

Der Satz muB heif3en:

,Der Zufall wollte es, dal die Begabungen, mit denen meine Genkonstellation mich beschenkte,
einen im XX. Jahrhundert zum Schriftsteller befidhigen.*

Leider dirfen Sie auch mir allenfalls Schritt fir Schritt glauben ... Das eigene Denken ist durch
nichts zu ersetzen!
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Aus der Sicht der Komplementaritét gibt es nur eine goldene Lebensregel:

Entscheiden Sie im Einzelfall!

Damit ist eine Haltung genau auf halbem Weg zwischen Beliebigkeit und Nibelungentreue gemeint.
Haben Sie Grundsétze, aber lassen Sie sich niemals von ihnen versklaven! Bleiben Sie offen fur
Neues, fiir die ,,unauthebbare Rétselhaftigkeit dieser Welt™ (Stanislaw Lem)! Verlernen Sie nicht,
zu staunen und sich zu wundern!

Konrad Lorenz hat empfohlen, jeden Tag eine Lieblingshypothese ber Bord zu werfen. So weit
geht wohl niemand, aber ich glaube, er meint dasselbe wie ich.

Mag die Gefahr, sich zu verrennen, noch so grof3 sein — Goethe war ein schwacher Naturwissen-
schaftler, Einstein weigerte sich, den Zufall hinzunehmen —, ich kann Ihnen nichts Besseres raten,
als sich immer wieder neu auf den Einzelfall mit seinen meist unwiederholbaren Umstanden einzu-
stellen. Wir missen jede Hoffnung auf ein Patentrezept fur immer begraben!

Meine Empfehlung ist keine allgemeine Verhaltensregel, jedenfalls nicht im ublichen Sinn. Diese
Regel sagt Ihnen weder mittelbar noch unmittelbar, was Sie tun sollen, sondern nur, was es heift,
sich dem Leben zu stellen.

Wer diesen Rat befolgt, wird immer wieder Fehler machen. Niemand, auch nicht der genialste
Kunstler, kann die unermeliliche Vielfalt unseres Universums in sich abbilden. DaR in manchem
Blodsinn, zum Beispiel in der Astrologie, eine Prise Wahrheit steckt, verschérft die Schwierig-
keiten.

Selbst wenn sich alle daran hielten — wir alle werden immer und immer wieder mit ansehen missen,
wie etliche von uns, die das Menschenmadgliche versucht haben, scheitern. Um mit so etwas fertig
zu werden, hat man die Religionen erfunden.

Aber wer sich dazu versteigt zu behaupten, Licht sei weiter nichts als Welle und Teilchen und nicht
auch die Klarheit der Aussicht vom Munchner Olympiaberg auf die Alpen an einem kristallklaren
Abend Ende Mai und die bleierne Schwere eines Nachmittags im Dschungel und unzéhlige andere
Facetten, wer allen Ernstes glaubt, Liebe sei weiter nichts als Biochemie — der hat schon verloren:
,»Wer nichts als Chemie versteht, versteht auch die nicht recht” (Georg Christoph Lichtenberg).




